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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 272/2021-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNEG:z N
. B s cn¢ho URBAN STEINECKER GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 6Co0/277/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 6Co/277/2018 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobodd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 200 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 686,04 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

. vnej 7 i 70V vo zvysnej Casti \Y vuje.
4. Ustavnej st'aznosti st'azovatel’a vo Snej Casti n e ho e
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. janudra 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie prietahmi v postupe krajského stidu. Stazovatel’ ziada, aby



bolo krajskému sudu prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov, finanéné zadostu¢inenie 2 163 eur
a néhradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel’ sa Zalobou z februara 2017 domaha urcenia, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere je
beziro¢na a bez poplatkov. Okresny sid rozhodol vo veci rozsudkom z 5. juna 2018 a krajskému
sudu predlozil spis 16. novembra 2018 na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud o odvolani rozhodol
rozsudkom z 31. marca 2021.

I11.

3. Stazovatel namieta nesustredenost’ a nec¢innost’ okresného sudu, pretoze ku ditu podania Gstavne;j
staznosti nerozhodol o trovach konania. Zdoéraznuje, ze krajsky sud o odvolani doteraz nerozhodol.
Stazovatel’ konstatuje, Ze konanie nie je zlozité, ked’ze patri do beznej rozhodovacej agendy sudov.
Preto diZku konania povaZuje za neprimerant a dodava, Ze v spore poskytuje su¢innost’.

4. Krajsky sud sa k Ustavnej staznosti vyjadril tak, ze referujica sudkyna, ktorou je v napadnutom
konani od 1. februara 2020, vec naStudovala v marci 2021 a spis odovzdala predsedovi senatu.
Krajsky sud uviedol, Ze rozhodol rozsudkom z 31. marca 2021 a referujica sudkyna sa vyjadrila, ze
vo veci konala plynulo bez zbyto¢nych prietahov a v lehotich €o najskor moznych vzhladom
na skladbu a pocet jej pridelenych veci v sidnom oddeleni.

5. Stazovatel' k vyjadreniu krajského sudu uvadza, Ze krajsky sud nevysvetlil, z akého dévodu
trvalo odvolacie v celkovej dizke dva roky a pat’ mesiacov do vydania rozhodnutia. Namieta, Ze
prvy rok krajsky sid nekonal vobec a referujica sudkyiia naStudovala prideleny spis d’alsi rok
po tom, ako jej bola vec pridelena. Postup krajského sudu povazuje za neefektivny a nim uvadzané
dovody podla stazovatel'a neospravedlituju celkovia dizku namietaného konania.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I. US 32/02).

7. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, Ze vec je skutkovo celkom jednoduchi. Rovnako
nemozno dospiet’ k tomu, ze by vec bola pravne zlozitd. Posudzovanie platnosti a bezuro¢nosti
spotrebitel'skych uverov je beznou stcastou rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. V spravani
stazovatel'a neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

8. Rozhodujuci bol postup krajského sudu v konani, v ktorom sa vyskytlo obdobie necinnosti
v trvani vySe dvoch rokov, ked’ nebol vykonany ziaden ukon smerujici k rozhodnutiu vo veci
samej. Mozno identifikovat’ obdobie necinnosti od predlozenia spisu na rozhodnutie o odvolani
16. novembra 2018 do marca 2021, ked bol spis naStudovany a vo veci bolo krajskym sudom
vydané rozhodnutie. Procesny postup krajského sidu nesmeroval k efektivnemu odstraneniu stavu



pravnej neistoty stazovatela. Preto ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy tUstavnej staznosti
stazovatela vyhovel a vyslovil, ze postupom krajského sidu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

9. Ked'Zze v priebehu konania o ustavnej staznosti krajsky sud rozhodol rozsudkom z 31. marca
2021, nebola vyuzitd moznost’ podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a nebolo vyhovené navrhu st'azovatela,
aby ustavny sud prikazal krajskému sudu vo veci konat'.

10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zdkladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania
na krajskom sude, postup sudu, predmet odvolacicho konania a skuto¢nost, ze krajsky sud
v priebehu konania o Gstavnej staznosti vo veci rozhodol, tstavny sud stazovatelovi priznal
podla €l. 127 ods. 3 ustavy financné zadost'u¢inenie 200 eur a vo zvysnej Casti ustavnej staznosti
nevyhovel.

V.

11. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom, vsume 686,04 eur. Vyska nahrady bola uréena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2020 je 177 eur a v roku 2021 je 181,17 eur.
Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie
a priprava zastapenia 1 x 177 eur) a za dva tkony v roku 2021 (podanie staznosti a vyjadrenie
na zaklade vyzvy sudu 2 x 181,17 eur), €o spolu s rezijnym pausalom (1 x 10,62 eur a2 x 10,87
eur) predstavuje sumu 571,70 eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel’a je platitel'om
dane z pridanej hodnoty, k tejto sume treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dann z pridane;j
hodnoty 114,34 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



